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Ured za razmatranje zalb1 Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuci u postupku

. pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponuda¢a “Radgora” d.o.o. Han Pijesak broj: 16/21

od 19.08.2021.godine, izjavljena na tq:ﬁdersku dokuriwntaciju.ugovomog organa Opcine Han

. Pijesak, broj: 02-404-131/21 od 12.08.2021.godine, u postupku javne ﬁabavke usluga prijevoza

uéenika na podrudju opéine Han Pijesak za $kolsku 2021/2022. godinu, na osnovu €1. 93. stav (7),

104. i ¢lana 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj
39/14), na sjednici vijeca odrzanoj dana 09.09.2021.godine, donio je sljedece:
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, RJESENJE
1. Zalba se odbija kao neosnovana. .

20 Odbl_]a se zahtjev zahtelja za povrat naknade za pokretan]e Zalbenog postupka u iznosu od
500, 00 KM.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ ‘Opéina Han' Pijesak (u”daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokienuo je
postupak javne nabavke usluga prijevoza uenika na podruqu Opcme Han Pijesak za $kolsku
2021/2022. godinu, a na osnovu konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda za koji je Obavjestenje
o nabavci brO_]. 881-7-2-34-3-9/21 obJavlJeno na portalu javnih nabavkl dana 16. 8‘!2021 godine.

'S - * RN 3 N H ¥

Nakon preuzimanjd tenderske dokumentacije, potencijalni ponudaé ,,Radgora® d:0.0. Han
Pljesak (u daljnjem tekstu: zahtelj) izjavio je zalbu daha 19.8.2021. godine na sadrzaj fenderske
dokumentacue Ugovorni organ je postupajudi po &lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio’ predmetnu Zalbu Uredu za razmatranje albi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka
kod rkoga je zaprimljena dana 26.8.2021. godine.
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Konstatira se da je Zaklju¢kom Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i H'é'rcegovine, filijala

Banja Luka broj: JN2-02-07-1-2359-2/21 i JN2-02-07-1-2359-3/21 od -26.08.2021 .godine -

naloZenu Zalitelju da uredi i upotpuni predmetnu Zalbu na nain da izvrsi.uplatu naknade za
pokretanje zalbenog postupka u skladu s procijenjenom vrijedno$cu predmetne nabavke, izmedu
ostalog, te da o ucmjenom dostavi dokaz u ostavljenom roku. Dana 02.09.2021. godine Zalitelj je
u ostavljenom roku obavijestio ovaj organ o u¢injenom i dostavio dokaz o tome u prilogu.

Zalitelj Zalbom osporava dijelove tenderské dokumentacije i'navodi:

U tacki’ {3 3 tenderske dokumentacije, u ranijim tenderima za prevoz uéenika, traZilo se za
Skolsku 2018/ 19 broj ugenika 74, dva vozila, 2019/20 broj utenika 85, dva vozila i 2020/21 broj
ucenika 86, dva vozila. U ovom tenderu za 3kolsku 2021/22 godinu broj uéenika je 81, a traZe se
Cetiri vozila. Smatramo da ne postoje razlozi zasto se traze Cetiri vozila 1 etiri vozaca, a
kilometraza j je ostala 285 km na dnevnom nivou, osim u 2018/19 godlm je 1zn0311a 250 km. Zalitelj
" smatra da je tender raspisan tendeciozno i diskriminatorski i da ga treba pomstm 1 raspisati riovi,

f
kako bi mogao ucestvovat1 veci bI'O_] ponudaca :
. ‘ a. g [

Ugovomi organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, svoje izjadnjenje o navodima
_ zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ smatra da
Je, u odnosu na Zalbene navode, Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju navodi sljedeée:
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Ugovorm organ je prilikom definisanja kvalifikacijskih uslova shodno clanu 44. Zakona o
javnim nabavkama kao i ¢lanu 7. stav (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
1 ponuda (,,Sluzbem glasnik BiH* br. 90/14 i 20/15), vodio ratuna da isti budu srazmjerni predmetu
nabavke te da se osigura kvalitetno izvrSenje usluge. Prevoz uenika se odvija na pet relacija, s tim
da su Cetiri relacue u jednom pravcu preko 10 km (tacmje 10, 17, 19 i 21). Radi se o selima na
podruéju Han Pljeska kO_]e je planinsko i ruralno, putevi su lokalni, zimi veoma teSko prohodni te
jezajednu turu npr. ove od 17 do 21 km (odlazak po ugenike i dovoz do skole) potrebno uljetnom
pertodu od 40 do 50 mlnuta (vozilo staje usput na svakoj lokaciji gdje ima u¢énika), a u zimskom
u zavisnosti od uslova i do 50% vise vremena. Orgamzacua prevoza sa dva voZila podrazumijeva
da se ulenici dovoze u dvije ture, odnosno peta relacija je u tom slu€aju treca tura. Kompletna
‘nastava u Han lif’qesku s¢ odvija samo u jednoj (prvoj) smjenl a Skola pocinje u 8,00 ¢ asova. To
znati da djeca iz udaljemh sela, koja se dovoze u prvoj turi polaze u $kolu od 6, 00 do 6,30 casova.
[sto tako posllje Skole, druga tura dolazi mnogo kasnije kuéi, §to znaéajno utie na kvalitet Zivota
djece iz rurallh dljelova opstine, njihovo slobodno vrijeme te radni i $kolski ucmak
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Ugovorni organ isti¢e da je opéina Han Pijesak, osim $to je duzna dé obezbijedi prevoz
ucenika koji su udaljeni 4 km i viSe od %kole, isto tako je duzna da te usluge obezbijedi pod
normalnim i humanim uslovima za u¢enike. S obzirom da je cijena usluge definisana po kilometru,
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a ne po vozilu, osiguranjem Cetiri vozila za prevoz uenika, uz istu cijenu osigurava se kvalitetnija
usluga za ucenike. . ; :
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Zalitelj navodi prethodne godine, kada se prevoz odvijao sa dva vozila, da je to upravo bios,_
povod za nezadovoljstvo i negodovanje roditelja djece iz udaljenih sela, zbog razloga koji su
naprijed navedeni. Iz tog razloga je ugovorni organ prilagodio uslove predmetu nabavke, vodeci
raéuna da oni budu srazmjerni i nedskriminatorski te da postigne vii kvalitet usluge u odnosu na
prethodne godine. Na osnovu navedenog, ugovorni organ smatra da prigovor. nije osnovan zbog
tega isti dostavljamo na dalje postupanje shodno Zakonu o javnim nabavkama.

. Dana'02.09.2021:godine Zzalitelj je dostavio odgovor na izja$njenje  ugovornog organa u
kojem ‘navodi da se ugovorni organ samo deklaratorno izjasnjava za poboljSavanje usluge
prijevoza, da zahtijevanje Cetiri kombija i Cetirl vozaca u-konkurentskom zahtjevu predstavlja
samo broj kako bi se izbjegla konkurencija kao i to'da su postavljeni uslovi u osporenoj tacki 13.3.
tenderske dokumentacije ugovornog organa diskriminatorne prirode i da ne poticu konkurenciju.

Prije nego $to se upustio u meritorno’ odlu¢ivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se topée moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢inj enicu da li je Zalba izjavljena od strane
. ovlaitené osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane &1: 105. i 108. stav (3) istog Zakondr -+ - *
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U postupku pravne zatite, postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj
duznosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
$to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslovadase moze odlugiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom udostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
‘zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu 7alitelja potrebno odbiti.  +
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Zalba je neosnovana. - : i B = .
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. U .vezi 's navodima zalitelja kojima osporava tatku 13.3. tenderske dokumentacije
ugovornog organa na osnovu koje se od ponudata zahtijeva, izmedu ostalog, izjava na osnovu koje
je ponuda¢ duzan navesti profesionalnu sposobnost i tehni¢ke kapacitete s kojima raspolaZe u
svrhu izvrienja ugovora, a koje se odnose na dva minbusa s minimalno 13 sjedista i dva minibusa
s minimalno 18 sjedista, smatraju¢i da je iz tih razlogd postavljeni zahtjev ugevornog organa
diskriminotoran,” da zahtijevanje. €etiri kombija i Cetiri vozata u konkurentskom zahtjevu
predstavlja samo broj kako bi se izbj egla konkurencija kao i to da postavijeni uslovi u‘osporenoj
tacki 13.3. tenderske dokumentacije ugovornog organa ne poticu konkurenciju, vijece je izvrsilo




uvid u sadrZaj tatke 13.3. tenderske dokumentacije ugovornog organa i utvrdilo da je ugovorni
organ zahtijevao ;odgovarajuée dokaze u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca u skladu s odredbom ¢lana 50. Zakona o javnim nabavkama, a koji'prema shvatanju
ovog vijeéa ne. ogramcavaju vodenje postupka javne nabavke niti u,vezi stim mogu nastupm
diskriminatome posljedice po ponudade kao i pravi¢nu i aktivnu konkurencuu |
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Na osndvu uvida u izjaSnjenje ‘ugovornog. organa, broj: 02-404 135/21 od
24.08.2021. godme a koje vijece prihvata u cijelosti, ugovomi organ je ovlasten da u tenderskoj
dokumentaciji deﬁmra uslove za . kvalifikaciju na.na¢in da utvrdi+minumum zahtjeva za
kvalifikaciju ponudaca u pogledu njihove tehnicke i profesionale sposobnosti u skladu s odrebom
¢lana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Dalje; ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili

-vi§e dokaza o tehmckOJ i profesionalnoj sposobnosti ponudata koji se odnosi, izmedu ostalog, na
dostavljanje dokaza- u formi-izjave ha osnovu koje ponudaé-dokazuje dd posledUJe tehnicku
opremljenost i osposoleenost i mjere kojima raspolaZe pruzalac usluga za IZVI'SCI’I_]C konkretne
usluge i osiguranja kvaliteta, u odnosu na Zalbeni navod, a to. je da raspolaze s dva'minibusa s
minimalno 13 sjedista i s dva minibusa s minimalno 18 sjedista.
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- Isticanje’:l’ Zalbenog navoda Zalitelia da je ugovomi organ .pripremio tendersku
" dokumentaciju suprotno odredbama Zakonu o javnim nabavkama, s ciljem da'prema ponudacima
postupa dlsknmmatorno i ‘da narusi principe praviéne i aktivne konkurencijée u smisiu odredbe
¢lana 3: Zakona 0 javnim nabavkama, a pri tome isti Zalbeni navod ni¢im nije potkrijepio, odnosno
nije dokazao niti ih j Je utinio vjerovatnim u smislu ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama,
ovo vijeée na osnovu stanja iz spisa predmeta zakljucuje da je navod Zalitelja da j Je ugovorni organ
pripremio tendersku dokumentaciju suprotno odredbama: Zakona o javnim nabavkama i izvan
stvarno konkurentske osnove, te da'se ugovomi organ prema ponudagima ponasao nejednako i
dlSkI’lmlIllI’a_]UCl samo radi toga Sto je. zahtijevo. dokaze iz osporne tacke 13.3. tenderske
dokumentacije, o¢iglédno neosnovan. - . . “
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Prema tome, vijece nalazi da su pausalni.navodi Zalitelja da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom, u osporenom dijelu, prekriio odredbe Zakona o javnim nabavkama, a da za takve
navode nije dostavio niti jedan dokaz na osnovu kojeg se moZe dokazati takva tvrdnja ili barem
udiniti VJerovatmm su ocigledno neosnovani radi Cega je valjalo Zalbu odbiti. Kako Zalitelj nije
Zalbenim navodlma doveo u sumnju postupanje ugovornog organa ili povredu matenjalnog prava
u odnosu na zahtueve propisane tatkom 13.3. tenderske dokumentacije ugovornog organa,
odluceno Je kao dispozitivu ovog rjeSenja.

+§.obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) *Zakona o javnim

nabavkama, odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00KM. * ; :
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Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢l. 104. 1 111. stav
(1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuZzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. Zalitelju,

2. Ugovomom organu,
3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-130
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