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RJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana' .

2.'''Odbijate zatrtjey Zaiitetja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od

500,00 KM. .,

Ugovorni organ Opcina Han Pijesak (f diljnjein tbkstu: ugovorni organ) pokienuo je

postupak javne nabavke usluga prijevoza udenika na podrudju Opcine Han Pijesak za Skolsku

ZOZtiZOZ).godinu, a nh osnovu konkurentskog zahtjeva za dostavu fO'nilda za koji je Obavje5tenje

o nabavci brcij: 881-7-2-34-3-gl2l objavljeno na portalu javnihnabavki daru16.82021. godine.
- ,.... J

. Nakon preuzimanjtitend,erske Aokuiirerita:je, potEncijalni ponuttad ,,Radeo.1a.'d;! o. HT
pijesak, (u daijnjem tekstu: Zalilelj) izjavio je Zalbu dfr'ta 19.8.2021. godine na sadiZbj t'enderske

dokumentacije. Ugovomi organ je postupajuii po dlariu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama

proslijedio fredmetnt Zalbu Uredu zarazmatranji Zirci Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka,

kodtoga je zaprimljena darc26.8.2021. godine.

ObrazloZenje

1

i.

rJred zarazmatranje Zalbl Bosne i Hercegovine, filijala Banja t ,rt<a, 4JSaraiu6i u postupku

pravne zastite pokrenutom po uloZenoj ?albi ponudada "Radgora" d.o.o. Han Pijesak Atoi: iOtZt

od 19.08.2021.godine, izjavljena na tendersku dokumentaciju.ugovornog organa Opdine Han

. 
pijesak, broj: 02-404-131121 od 12.08.2021.godine, u postupku javne nabavke usluga prijevoza

udenika na podrudju op6ine Han Pijesak za Skolsku 202112022. godinu, na osnovu dl. 93. stav (7),

104. i dlana lll. stav (l) tadka c) Zakora o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj

39114),na sjednici vije6a odrZanoj dana 09.09.2021.godine, donio je sljede6e:
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Konstatira se da je Zakljudkom lJreda za razmatranje Zalbi Bosne i ie'rcegovine, filijala
Banja Luka broj: JN2-02-07-l-2359-2121 i JN2-02-07-1-2359-3/21 oa.iA.OS.ZOZI.godine
naloZenu Zalitelju da uredi i upotpuni predmetnu Zalbu na nadin da izvr5i.uplatu naknade za
pokretanje Zalbtinog postupka u skladu s procijenjenom wijedno5iu predmetni nabavke, izmedu
ostalog, te da o treinlefiom dostavi dokaz u ostavljenom roku. Dana 02.09.2021. godine Zalitelj je
u ostavljenom r8ku obavijestio ovaj organ o udinjenom i dostavio dokaz o tome u prilogu.r.
v!:l

Zalitelj Zalbom bsporava dijelove tenderske dokumentacije i navodi:'f
{-

U tadki 13.3 tenderske dokumentacije, u ranijim tenderima zaprevozudenika, traiilo se zat
Skolsku 201 8/19 broj udenika 74, dva voztla,2019/20 broj udenika 85, dva vozila i 2020/21 broj
udenika 86, dva'vozila. U ovom tenderu za Skolsku 2O2ll22godinu broj udenikaje 81, a traZe se

detiri vozil6. 'sinatiamo da ne postoje razlozi za5to se traZe detiri vozila i detiri vozada, a
'kilometraza.le ottala 285 km na dnevnom nivou, osim u 201 8i 19 lodini je i2nosiia 250 t-. iuf ii.f.i
smaha da je terid6r raspisan tendeciozno i'diskriminatorski i da ga treba poniit'iti'i raspisati riovi
kako bi mogao {rdestvovati ve6ibroj ponudala.

| ._.-

t.
Ugovomi or$an je u sklidu s ilanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio

Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka, svoje izja5njenje o navodima
Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke. Ugovorni organ smatra da
je, u odnosu na Zalbene navode, Zalba'neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedeie:

I

Ugovonli organ je prilikom definisanja kvalifikacijskih uslovi, shodno dlanu 44. Zakona o
jawim nabavkdma, kao i dlanu 7. stav (3) Uputstva za priprernu modela tende*ke dokumentacije
i ponuda (,,SluZleni glasnik BiH" br. 90/14 iz}lls),vodio raduna da isti budu srazmjemi predmetu
nabavke te da se osigura kvalitetno izvrSenje usluge. Prevoz udenika se odvija na pet relacija, s tim
da su detiri relacije u jednom pravcu preko l0 k 1tu8nii" lO, 77, lg i 2l). Radi se o selima na
podrudju Han Pijeska, koje je planinsko i ruralno, putevi su lokalni, zimi veoma tesko prohodni te
je za jednu turujnpr. oveod 17 do 2l km (odlazak po udenike i dovoz do Skolej fiotrebno u ljetnom
periodu od 40 db 50 minuia (vozilo staje usput na svakoj lokaciji gdje ima udenika), a u zimskom
u zavisnosti od uslova i do 50%o viSe vremena. Organizacla preyoza sa dva volila podrazumijeva
da se udenici dovoze u dvije ture, odnosno peta relaciji je u tom sludaju treda tura. Kompletna
nastrava u Han Pijesku se odvija sa4o u jbdnoj (prvoj) smjeni, a skola podinje u g,00 dasova. To
znadi da djeca i2 udalje-nih sela, koja se dovoze u prvoj turi polaze u Skolu od 6,00 ao O,:O dasova.
Isto tako, poslije.Skole, iruga,tura dolazi mnogo kasnije kuii,Sto znadajno utidi: na kvalitet Zivota
djeceiz.ruralihd1elovaop5tine,njihovoslobodnovrijemeteradnii5kolskiudinak.

Ugovomi organ istide da je opiina Han Pijesak, osim Sto je duZna da)obezbijedi ptevoz
udenika koji su udaljeni 4 km i viSe od Skole, isto tako.je duZna da te usluge obezbijedi pod
normalnim i humanim uslovima za udenike. S obzirom da je cijena usluge definisana po kilometru,

t
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a ne po vozilu, osiguranjem detiri vozila za prevoz udenika, uz istu cij enu osigurava se kvalitetnija

usluga za udenike.

Zalitelinavodi prethodne godine, kada se prevoz odvijao sa dva vozila, daje to upravo biol
povod za nezadovoljstvo i negodovanje roditelja djece iz udaljenih sela, zbog razloga koji su

naprijed navedeni. lztograzlogaje ugovorni organ prilagodio uslove predmetu nabavke, vodeii

raduna da oni budu srazmjemi i nedskriminatorski te da postigne vi5i kvalitet usluge u odnosu na

prethodne'godine. Na osnovu navedenog, ugovorni organ smatra da prigovor,nije osnovan zbog

dega isti dostavljamo ha dalje postupanje shodno Zakonu o javnim nabavkama.

. Dana,02.09.2O2l .godine Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje,ugovomog organa u

kojem navodi da se ugovomi organ sErmo deklaratorno izjasnjava za poboljsavanje usluge

prijevoza, da zahtijevanje detiri'kombija i detiri vozaEa u konkurentskom zahtjevu predstavlja

samo broj kako bi se izbjegla konkurencija kao i to da su postavljeni uslovi u osporenoj tadki 13.3'

tenderske dokumentacije ugovornog organa diskriminatome prirode i da ne potidu konkurenciju'

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, lJred za razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe

koje rnoraju biti ispunjene na strani Lalitelja,kako bi se iropce moglo pristupiti njenom rjesavanju'

a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane

ovlastene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona ojavnim nabavkama, kao i na pretpostavke

propisane El) 105. i 108. stav (3) istog Zakondt

U postupku pravne za1tite,postupajuci u granicama zahtievaizialbe,'apazelipo sluZbenoj

duznosti,na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon

Stoje utvrtleno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moZe odluditi o glavnoj

stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom

svakog dokaza pojedinaeno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak, utvrdenoje daje zalbu ialiteljapotrebno odbiti. i.

i-,alba le neosnilvana. '.- 
ii 

tl,

. u,vezi's navodima Lalitelia kojima osporava tadku 13.3' tenderske dokumentacije

ugovornog organa na osnow koje se od ponudada zahtijeva, izmedu ostalog, izjava na osnovu koje

je ponudad duZan navesti profesionalnu sposobnost i tehnidke kapacitete s kojima raspolaZe u

svrhu izvrsenja ugovora, a ko.le se odnose na dva minbusa s minimalno l3 sjedista i dva minibusa

s minimalno 18'sjedista, smatrajudi da je iz tih razlogri postavljeni zahtjev ugovomog organa

diskriminotoran,' da zahtijevanje detiri kombija i detiri vozata u konkurentskom zahtjew

predstavlja samo broj kako bi se izbjegla konkurencija kao i to da postavljeni uslovi u'osporenoj

tadki 13.3. tenderske dokumentacije ugovomog organa ne potidu konkurenciju' vije6e je izwSilo
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uvid u,sadrZaj tadke 13.3. tenderske ilokumentacije ugovomog organa i utwdilo da je ugovomi
organ zahtijevao'odgovarajuie dokaze u svrhu dokazivanja tehniSke i profesionalne sposobnosti
ponudada u skladu s odredbom dlana 50. Zakona o javnim na6avkama, a kojilprerna shvatanjuI .-ovog vijeda ne'ogranidavaju vodenje postupkajavne nabavke niti u.vezi stim mogu nastupiti
diskriminatome iosljedice po ponudade kao i pravidnu i aktivnu konkurenciju. ,

Na osnovu uvida u izja5njenje ugovornog. organa, broj: 02-404-l35l2l od
24.08.202l.godiire, a koje vije6e prihvata u cijelosti, . ugovomi organ je ovlaiten da u tenderskoj
dokumentaciji dehnira uslove za kvalihkaciju na,nadin da utvrdi,minunium zahtjeva za
kvalifikaciju poriudada u pogledu njihove tehnieke i profesionale sposobnosti u skladu s odrebom
dlana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Dalje; ugovomi organ moZe zdhtijevati jedan ili

' viSe dokaza o tehnidkoj i profesionalnoj spoSobnosti ponu<Iadd koji se odnosi, i2medu ostalog, na
dostaVljanje dokaza u formi izjave ha osnovu koje ponudad'dokazuje da ilosjeduje tehnidku
opremljenost i tisposobljenosi i mjere kojima raspolaZe pruZalac usluga 2a izir$enje konkretne
usluge i osiguranja kvaliteta, u odnosu na Zalbeni navod, a to,jeda raspolaZe s dva'minibusa s

minimhlno 13 sjedi5ta i s dva minibush s minimalno l g sjedi5ta.
,rt' I .

- Isticanjel'Zalbenog navoda Zalitelja da je ugovomi organ .pripremio tendersku
'dokumentabijri s^tprotno odredbama Zakonu o javnim nabavkama, s ciljan da'piema ponudadima
postupa diskrimiidtorno i da naruSi principe pravidne i aktivne konkurencijb u smislu odredbe
dlana 3: Zakona.d javnim nabavkamq a pri tome isti Zalbeni naVod nidim nije potkrijepio, odnosno
nije dokazao niti ih je udinio vjerovatnim u smislu dlana 102. stav (3) Zakona o jdvnim nabavkama,
ovo vije6e ,tu orko* stanja iz spisa predmeta zakljuduje daje navod ialiteljadaje ugovorni organ
pripranio tendersku dokumentaciju suprotno odrbdbama:Zakona o javnim nhbavkama i izvan
stvamo konkurdntske osnove, te dl'se ugovoini organ prema ponudadima ponaiao nejednako i
diskriminirajuei, samo radi toga Sto je,zahtijevo.dokaze iz ospome,tadke.13.3. tenderske
dokumentacije, odigkidno neosnovan.

tl1
Prerna t6me, vijede nalazi da su pau5alni navodi Zaliteljada je ugovomi organ tend€rskom

dokumentacijom, u osporenom dijelu, prekrSio odredbe Zakona b javnim nabavkam a, adazatalane
navode nije dostavio niti jedan dokaz na osnow kojeg se moZe dokazati takva twdnja ili barem
udiniti vjerovatnim, su odigledno neosnovani radi dega je valjalo Zalbu odbiti. Kako Zalitelj nije
Zalbenim na'ibd'ima doveo u suinnju postupanje ugovomog organa ili powedu materijalnog prava
u odnosu na lahtijeve propisane tadkom 13.3. tenderske dokumentacije ugovomog organa,
odludenoje kao dispozitivu ovog rje5enja

+
I

,s.obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa dlanom l0g. stav (6)tZakona o javnim
nabavkama, odbija se i zahtjev za powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM. 1, t
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Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dl. 104. i 111. stav

(l) tadka c) Zakonao javnim nabavkama, rJred zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka rije5ioje Zalbu, kao u izreci ovog rje5enja.

Pouka o pravnom liieku: Ovo Rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

VIJECA

oli6

Dostavljeno:
1. Zaliteliu,
2. Ugovornom organu,

3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Dutiia 23/1; Tel: 051/211-130
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